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einer aus dem Salzlager der Mecklenburgischen Gewerkschaft
Friedrich Franz zu Liibtheen stammenden Lauge, die durch ihren
Gehalt an Lithiu m als,,Urlauge* charakterisiert war®), zu 2,7 mg
im Liter feststellte (gewogen als Palladiumjodiir).

Win kler hat also lediglich die bereits bekannte Tatsache be-
statigt, daB Urlaugen verhiiltnismiBig reich an Jod sind, so dal
man es darin auch mit einer weniger vollkommenen, aber schneller
ausfithrbaren Methode auffinden und colorimetrisch bestimmen
kann. [A. 16.]

Der Ausschlu8 der Offentlichkeit fiir Patente
und Gebrauchsmuster.

VYon Dr. Jurius EprrAIM, Patentanwalt.
(Kingeg. 22./2 1917.)

Der Bundesrat hat am 8./2. 1917 eine Bekanntmachung iiber den
AusschluB8 der Offentlichkeit fiir Patente und Gebrauchsmuster er-
Jassen!). Durch diese Verordnung, die mit dem Tage der Verkiindung,
also am 8./2. 1917, in Kraft getreten ist und bis zur Bestimmung des
Zeitpunktes fur das Auflerkrafttreten durch den Reichskanzler in
Wirksamkeit bleibt, ist eine grundsitzliche Anderung des Patent-
und Gebrauchsmustergesetzes eingetreten. Diese Anderung dirfte
namentlich fir die chemische Industrie Bedeutung haben, da der
AusschluB der Offentlichkeit, sich auf Erfindungen im Interessc der
Landesverteidigung und der Kriegswirtschaft bezieht, und gerade die
chemische Industrie fir die Landesverteidigung und XKriegswirt-
schaft in erster Linie mit in Betracht kommt.

Es gab bercits nach dem goltenden Patentgesetze Geheimpatente.
Dieselben betrafen aber lediglich Erfindungen, die im Namen der
Reichsverwaltung fiir die Zwecke dcs Heeres oder der Flotte an-
gemeldet waren (§ 19, Absatz 3 des Patentgesetzcs), wihrend eine
Geheimhaltung von Patenten, die nicht im Namen des Reichs, sondern
seitens privater Stellen angemeldet warcn, nicht vorgesehen war.
Dicse Verhiltnisse werden nunmehr geéndert.

Nach der Bekanntmachung findet dic Erteilung cines Patentes
ohne jede Bekanntmachung statt, wenn das Patentamt nach An-
hérung der Hceres- und der Marincverwaltung die Geheimhaltung
der Erfindung im Interessz der Landesverteidigung oder der Kriegs-
wirtschaft fiir erforderlich erachtet. Entsprechendes gilt fir die
Eintragung eines Gebrauchsmusters (Bekanntmachung § 1, Absatz 1
und 2). Uber das Verfahren bei der Ertcilung derartiger Patente ist
in der Bekanntmachung nichts ausgefiihrt. Die Regelung des Ver-
fahrens ergibt sich nach den allgemeinen Grundsitzen des Patent-
gesetzes.

Das Patentamt entscheidet von sich aus, ob die Geheimhultung
der Erfindung erforderlich ist. Das Patentamt kann diese Ent-
scheidung ohne dullere Anregung treffen. Es ist aber natiirlich nicht
ausgeschlossen, da} der Anmelder entweder gleich beider Anmelduny
oder im Laufe des Vorpriiffungsverfahrens den Antrag auf Erteilung
cines Geheimpatentes stellt. In jedem Falle ist die Anhérung der
Heercs- und der Marineverwaltung notwendig. Die Bekanntgabe des
Ergebnisscs der Anhdrung der Heeres- und Marineverwaltung an den
Anm~lder wird unterbleiben. Allerdings sagt hieriiber die Bekannt-
machung nichts, doch ist mit Riicksicht auf den zu erwartenden In-
halt dar AaBzrung der Heeres- und der Marineverwaltung anzu-
nehmen, daB dis Geheimhaltung der AuBerung notwendig sein dirfte.
Unter der Anhorung ist nach der Ausdrucksweise des Patentgesetzes
eine miindliche Erdrterung zu verstchen. Es wiirde aber zweifellos
nichts im Wege sein, daB fiir das Verfahren zur Ausfithrung der Be
kanntmachung der schriftliche Weg eingeschlagen wird. Das Patent-
amt ist an die AuBerung der Heeres- und der Marineverwaltung nicht
gebunden, da dic Entscheidung iiber die Ertcilung des Geheimpa-
tentes lediglich beim Patentamte liegt, und dic Bestimmung iiber die
Anhérung nur bedeutet, dafl eine MeinungsiiuBerung eingcholt wer-
den soll. Grundsitzlich ist es nicht ausgeschlossen, daB das Patent-
amt eine Entscheidung im Gegensatz zu der MeinungsduBerung der
Heeres- und Marineverwaltung trifft. Die Heeres- und Marineverwal-
tung kann der Ansicht sein, daB eine Geheimhaltung nicht erforder-
lich ist, wihrand das Patentamt, trotz dieser Auffassung der Behorden,
die Geheimhaltung fiir notwendig erachtet. Wenngleich die Geheim-
haltung nach dem Wortlaute der Bekanntmachung nur dann statt-

5) Nach W. Feit, vgl. E. Exdmann, Dic Chemie und
Industrie der Kalisalze (S. 27}, avs ,,Deutschlands Kalibergbau*,
Berlin 1907 (Verlag der Konigl. Geclog. Landesanstalt).

1) Vgl. Angew. Chem. 30, III, 105 [1917].

finden soll, wenn die Geheimhaltung ,,erforderlich ist, so ist die
Bestimmung nicht derartig aufzufassen, daf3 es sich um eine unbedingt
notwendige Geheimhaltung handelt, vielmechr kann auch die Erteilung
des Geheimpatentes stattfinden, wenn das Patentamt zu der Ansicht
gelangt, daBl eine Geheimhaltung immerhin niitzlich sein wiirde.

Im Falle, daB der Patentanmelder seinerseits die Geheimhaltung
fiir notwendig erachtet, wird es empfehlenswert sein, sich nicht auf
einen einfachen Antrag zu beschrinken, vielmehr wird es sich emp-
fehlen, die Griinde niher darzulegen, aus denen nach Anschauung des
Anmelders die Geheimhaltung erforderlich ist.

Wenn das Patentamt die Erteilung eines Geheimpatentes fir
notwendig erachtet, so fillt die Bekanntmachung der Anmeldung
fort. Der BeschluB, ein Geheimpatent zu erteilen, muf} also vor der
Ausfithrung der Bekanntmachung stattfinden, dagegen wiirde es nicht
unzulissig sein, wenn nach Fassung des Bekanntmachungsbeschlusses
vor der tatsichlichen Ausfithrung desselben die Erteilung des Ge-
heimpatentes stattfindet.

Der BeschluB, ein Geheimpatent zu erteilen, ist als einheitlicher
BeschluB anzusehen, der sowohl die Erteilung eines Patentes, wie den
Geheimcharakter dieses Patentes in sich einheitlich umfaft. Wenn
das Patentamt ein Geheimpatent erteilt, so kann der Anmelder nicht
ausschlieflich dagegen die Beschwerde einlegen, dafl das erteilte
Patent geheimgehalten werden soll, dagegen der Erteilung eines
Patentes zustimmen.

Wenn der Aumelder damit nicht einverstanden ist, da das er-
teilte Patent geheimgehalten werden soll, so kann er die Beschwerde
einlegen, muB aber damit rechnen, du die Beschwerdeabteilung auch
die Frage nachpriift, ob iiberhaupt ein Patent erteilt werden soll.
Fraglich kann die Art des Beschwerdcweges sein. Da im § 26 des
Patentgesetzes bestimmt ist, daB der Patentsucher gegen den Be-
schluB, durch welchen iiber die Erteilung des Patentes entschieden
wird, unter Zahlung einer Gebiihr von 20 M innerhalb cines Monats
nach der Zustellung des Beschlusses Beschwcrde cinlegen kann, so
wird anzunehmen scin, daB die Beschwerde gegen die Erteilung des
Geheimpatentes sich auch nach dieser Bestimmung richtet. Es wiirde
also die zahlungspflichtige Beschwcrde innerhalb eines Monates
einzulegen sein und nicht die frist- und kostcnlose Beschwerde nach
§ 16 dcs Patentgesctzes. Die Notwendigkeit, die Beschwerde inrer-
halb einer Frist einzureichen, ergibt sich auch daraus, daB die Be-
schwerde vor Ausfiuhrung des Beschlusses iiber die Erteilung Ces
Geheimpatentes, also vor Eintragung des Patentes in die Kriegsrolle
erhoben sein mufl.

Die vorstehende Auffassung ist aus dem Wortlaute der Ee-
kanntmachung abgeleitet. Die Begriindung zu derselten vertritt
die Ansicht, daB die Erteilung e'res Geleimpatcntes nur mit Zu-
stimmung Ces Annelders erfolgen kann, wihrend leim Fclien
derso'ten die Bekanntmachung der Anr eldung ausgesctzt wird.
D ese Zuriickhaltung der Eekanntinachunz st ht aker im Gegenratze
zum Pat-nt e etze und erfolgte nur, gewissermallen im W dcr-
spruclie zum Gesetze, unter dem Zwange Cer Verhiltnirse. Die
vorliegende Bekanntmachung soll eine ges: tzliche Regelung ces
Vorgclens beleuten, so daBl damit die bislerige Praxs auler
Kraft geretzt wiirde. D'e in der Begriindung zum Gesetze ent-
Laltene Auffassung iiber das Verfahren stehit nach meiner Auffassung
im Widerspruch zum Wortlaut der Pekanntmachung und hitte in
diesem Falle keine Celtung. Allerdings wird das Patentamt wahr-
scheinlich der Eegriindung folgen.

Im Falle, daB der Antrag auf Erteilung cines Geheimpatentcs
seitens des Patentamtes abgelehnt werden sollte, hat der Anmeldcr
gleichfalls das Beschwerderecht. Auch dicse Beschwerde wird sich
nach den Bestimmungen des § 26 des Patentgesetzes zu richten
haben und nicht nach § 16, denn die Ablehnung des Antrages, cin
Geheimpatent zu erteilen, bedeutet ecinen Beschluf3 iiber die Er-
teilung des Patentes.

Die Marine- und Heeresverwaltung ist an dem Verfahren der
Patenterteilung nicht als Partei betciligt. Infolgedessen kann von
dieser Stelle aus keine Beschwerde eingelegt werden, falls das Pa-
tentamt im Widerspruch zu der MeinungsiuBerung der Heeres- und
Marineverwaltung entschieden haben sollte.

Im Falle eines Gebrauchsmusters besteht ein frist- und kostenloses
Beschwerdeverfahren, das im wesentlichen ecine Vorstellung an den
Prisidenten des Patentamtes darstellt.

Das Geheimpatent wird in eincn besonderen geheimen Band der
Patent- oder Gebrauchsmusterrolle eingetragen (Kricgsrolle). Der
Inhalt der Kriegsrolle wird nicht veréffentlicht. Es wird also weder
die E te lunz cines Patentes, noch der Name des Patentinhabers ver-
offentlicht.
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Da bei dem Geheimpatente die Bekanntmachung der Anmeldung
und ihre Auslegung unterbleibt, fillt auch der Bekanntmachungs-
beschluB fort. Hiernach wird die Verzogerung des Erteilungsver-
fahrens, die durch die Aussetzung der Bekanntmachung um 3 bzw.
6 Monate (§ 23 Absatz 4 des Patentgesetzes) moglich ist, fortfallen.
Dies kann fiir den Patentinhaber bei der Nachsuchung von Auslands-
patenten von Bedeutung sein. Nach dem Patentgesetze der Vereinig-
ten Staaten muBl die Anmeldung eines Patentes innerhalb 12 Monaten
nach Anmeldung des betreffenden Auslandspatentes erfolgen, wenn
das Auslandspatent vor dem amerikanischen Patent zur Erteilung
gelangt. Im anderen Falle kann kein rechtsgiiltiges amerikanisches
Patent erteilt werden. Die rechtzeitige Einreichung eines Patentcs
in den Vercinigten Staaten ist unter den jetzigen Verhiltnissen in
Frage gestellt. Die Verzdgerung der Erteilung eines Patentes bei
einem Geheimpatente ist aber nicht mdglich, da wohl die Bekannt-
machung der Anmeldung, nicht aber die Verzégerung der Erteilung
eines Patentes nach dem geltenden Patentgesetze vorgesehen ist.
Es ist wohl damit zu rechnen, daB nach Beendigung des Kriegcs
zwischen den einzelnen Staaten iiber die Beseitigung der im Krieg
eingetretenen Hindernisse fiir die Erteilung rechtsgiiltiger Patente
ein allgemeines Abkommen getroffen wird. Fiir dieses Abkommen
wird gerade die Frage der durch die Erteilung von Geheimpatenten
gesohaffenen Sachlage in Betracht zu ziehen sein.

Die Folge der Erteilung eines Geheimpatentes ist, daB die Ein-
sicht der Kriegsrolle sowie der Anmeldestiicke nicht gestattet ist.
Der Heeres- und Marineverwaltung steht die Einsicht der Akten zu.
Anderen Personen kann die Einsicht der Kriegsrolle sowie der Akten
iiber die Geheimpatente und Geheimgebrauchsmuster auf Antraz
mit Zustimmung der Heeres- und Marineverwaltung von dem Pa-
tentamte gestattet werden (§ 2). Die Wirkung der Erteilung eines
Geheimpatentes (und -zebrauchsmusters) ist diejenige der gewéhn-
lichen Patente (und Gebrauchsmuster). Der Patentinhaber ist hier-
nach ausschlieBlich befugt, den Gegenstand der Erfindung gewerbs-
miBig herzustellen, in Verkehr zu bringen, feil zu halten oder zu ge-
brauchen. Die unbefugte Benutzung der Erfindung durch andere
Personen ist auch bei den Geheimpatenten verboten. Schwierig-
keiten konnten bei der Verfolgung von Verletzungen der Geheim-
patente dadurch entstehen, daB nur bei grober Fahrlassigkeit oder
Wissentlichkeit der Verletzung Schadenersatzpflicht besteht,
wihrend Verletzungen, bei denen dicse Voraussetzungen nicht ge-
geben sind, keinen Aa :pruch auf Schadenersatz begriinden. Da nun
eine der Voraussetzungen fiir grobe Fahrlassigkeit und Wissentlich-
keit darin besteht, daB der Verletzer die Moglichkeit hat, sich iiber den
Inhalt und Schutzumfang des erteilten Patentes zu unterrichten, diese
Moglichkeit aber bei dem Geheimpatente fortfillt, kann es zundchst
fraglich sein, ob Verletzungen der Geheimpatente zum Schadener-
satz verpflichten. Die Rechtsprechung diirfte die hierdurch etwa
entstehenden Schwierigkeiten aber leicht beheben. Nach der Sach-
lage des Falles wird das Gericht zu entscheiden haben, ob auch bei
Nichtkennen des Patentes nicht grobe Fahrlissigkeit bestanden haben
kann. In viclen Fillen wird der Verletzer, namentlich wenn ihm
vom Bestehen eines Geheimpatentes Mitteilung gemacht wird, auch
sich sagen konnen, welchen Inhalt dieses Patcnt hat. Wenn er trotz-
dem die Erfindung benutzt, so ist grobe Fahrlissigkeit deshalb gege-
ben, weil der Verletzer mit der Moglichkeit einer Verletzung rechnen
muBte und unbekiimmert um diese Mbglichkeit an die Benutzung der
Erfindung ging. Es bestiinde also,,dolus eventualis’. Im Falle einer
Verletzungsklage darf der Inhalt des Patentes einem Verletzer nicht
mitgeteilt werden, falls nicht auf seinen Antrag ihm die Einsicht der
Akten mit Zustimmung der Heeres- und Marineverwaltung gestattet
wird. Ob diese Einsichtnahme im Falle eines anhingigen Verletzungs-
prozesses gswihrt wird, hingt von der Entscheidung des Patent-
amtes ab. Wenn der Nachweis gefithrt wird, daBl der Inhaber einey
Geheimpatentes eine Klage wegen Verletzung anhingig gemacht hat,
wird, falls die Heeres- und die Marineverwaltung zustimmt, die Ein-
sichtnahme wohl gestattet werden. Das Patentamt kann die Einsicht-
nahme von bestimmten Bedingungen, welche einet Verbreitung des
Inhaltes der Akten vorbeugen, abhingig machen. Die unbefugte Ver-
breitung der Kenntnis der Akten wird nach § 4 der Bekanntmachung

ibrigens mit Gefingnis bis zu einem Jahr und mit Geldstrafen bis zu
5000 M oder mit einer dieser Strafen bestraft.

Die Bekanntmachung gibt der Heeres- und Marineverwaltung noch
ein weitgehendes Recht iiber die Akteneinsicht. Nach dem geltenden
Patentgesetze konnte auch die Heeres- und Marineverwaltung nicht
tiber das Vorliegen einer Anmeldung und iiber deren Inhalt Kenntnis
erhalten, falls diese Anmeldung nicht bekanntgemacht worden war.
Nach § 2 Absatz 1 der Bekanntmachung hat die Heeres- und Marine-
verwaltung das Recht, die Akten iiber die Anmeldung von Erfindun-
gen und Gebrauchsmustern, welche die Interessen der Landesver-
teidigung oder der Kriegswirtschaft berithren, einzusehen. Es ist
ausdriicklich gesagt, daB die Einsicht der Heeres- und Marineverwal-
tun ; freisteht. Diese Bestimmung ist dahin auszulegen, da8 der An-
melder kein Recht zu Widerspriichen gegen die Akteneinsicht besitzt,
withrend auch bei den ausliegenden Anmeldungen oder erteilten Pa-
tenten ein Widerspruchsrecht gegen die Einsichtnahme der nicht
ausgelegten oder verdffentlichten Stiicke bestand. Diese neue Be-
fugnis der Heeres- und Marineverwaltung auf unbegrenzte Einsicht
aller Patent- und Gebrauchsmusterakten ist selbstverstindlich von
weittragender Bedeutung. Mit dieser Bestimmung ist die Geheim-
haltung von Anmeldungen, welche die Interessen der Landesverteidi-
gung oder der Kriegswirtsehaft fiir die Heeres- und Marineverwaltung
beriihren, fiir die Heeres- und Marineverwaltung aufgehoben. Andere
Lénder haben den betreffenden Verwaltungen bereits ein gleiches
Recht eingeriumt.

Da die Bekanntmachung und Auslegung bei Geheimpatenten fort-
fiillt, so besteht auch nicht die Méglichkeit, im Einspruche der Er-
teilung des Patentes entgegenzutreten. Die einzig gegebene Méglich-
keit ist die Nichtigkeitsklage. Bei Gebrauchsmustern besteht ebenso
wie bisher die vor den ordentlichen Gerichten anzustrengende L&-
schungsklage. Nach dem geltenden Patentgesetze muB die Nichtig-
keitsklage wegen Nichtneuheit und Mangel der Erfindung innerhalb
5 Jahren nach der Bekanntmachung der Patenterteilung angestrengt
werden. Diese Fristbestimmung kann fiir die Geheimpatente nicht
bestehen, da ja eine Bekanntmachung der Patenterteilung nicht statt-
findet. Die Nichtigkeitsklage kann also wihrend der ganzen Dauer
der Geheimpatente angestrengt werden. Der Umstand, daB die
Akten der Geheimpatente nicht zuginglich sind, und daB iiber den
Wortlaut des erteilten Patentes nichts zu erfahren ist, wird die Nich-
tigkeitsklage natiirlich erschweren. Der Nichtigkeitskliger steht vor
der Frage, ein Patent zu bekiampfen, dessen Inhalt er nicht kennt,
sondern iiber dessen Inhalt er nur Vermutungen besitzen kann.
Allerdings kann dem Nichtigkeitskliger mit Zustimmung der H~eres-
und Marineverwaltung die Einsicht in die Akten gewihrt werden. Die
erwihnte Strafbestimmung fiir die Verbreitung und unbefugte Be-
schaffung der Kenntnis des Akteninhaltes dirfte einem Mibrauche
der Nichtigkeitsklage vorbeugen. Das Patentamt hat es auch in der
Hand, nach der Sachlage, wie zum Beispiel nach der Vertrauens-
wiirdigkeit des Kligers, die Akteneinsicht zu gewihren oder abzu-
lehnen. Es ist in einem solchen Falle unvermeidlich, daB die Person
des Antragstellers fiir Annahme oder Ablehnung des Antrages mit in
Erwiigung gezogen wird.

Die Geheimhaltung der Geheimpatente ist nicht unbegrenzt.
Wenn das Patentamt nach der Anhorung der Heeres- und Marine-
verwaltung die Geheimhaltung des Patentes oder des Gebrauchs-
musters nicht mehr als erforderlich erachtet, so richtet sich das
weitere Verfahren nach den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften
(§ 3 der Bekanntmachung). Es erfolgt also dann die Drucklegung
der Patentschrift und die Bekanntmachung der Erteilung. In einem
derartigen Falle wiirde dann also eine fiinfjahrige Frist zur Anstren-
gung der Nichtigkeitsklage beginnen. Die Aufhebung der Geheim-
haltung kann seitens des Patentamtes von selbst vorgenommen
werden, wobei die Heeres- und Marineverwaltung angehort werden
muB. Der Patentinhaber kann seinerseits auch einen Antrag stellen,
die Geheimhaltung aufzuheben. Die Ablehnung dieses Antrages wiire
nach § 16 des Patentgesetzes gebiihrenfrei und ohne bestimmte
Fristbegrenzung durch die Beschwerde anzufechten. § 26 des Patent-
gesetzes kommt hierbei nicht in Betracht, weil das Patent ja bereits
erteilt ist. [A. 21
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